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Naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise
konventsiooni fakultatiivprotokolliga ithinemise ja konventsiooni
artikli 20 10ike 1 muudatuse heakskiitmise seaduse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

Kavandatud seaduse vastuvdtmise korral iihineb Eesti Vabariik URO naiste diskrimineerimise
koigi vormide likvideerimise konventsiooni (edaspidi ka konventsioon) fakultatiivprotokolliga
(edaspidi fakultatiivprotokoll voi protokoll) ning kiidab heaks konventsiooni artikli 20 16ike 1
muudatuse.

Eesti iithines konventsiooniga naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta
(Convention on the Elimination of Discrimination Against Women) Eesti Vabariigi
Ulemndukogu 1991. aasta 26. septembri otsuse' alusel ning see joustus Eesti suhtes
20. novembril 1991. aastal. Konventsioonil on 13. mai 2024. aasta seisuga 189 osalisriiki ning
tegemist on iihe suurema osalisriikide arvuga URO inimdiguste konventsiooniga.

Konventsiooni fakultatiivprotokoll vdeti vastu ja avati allkirjastamiseks URO peaassambleel
6. oktoobril 1999. aastal resolutsiooniga A/RES/54/4. Protokoll joustus rahvusvaheliselt
22. detsembril 2000. aastal. 13. mai 2024. aasta seisuga on protokolli ratifitseerinud voi sellega
tthinenud 115 riiki. Euroopa Liidu 27 liikmesriigist on fakultatiivprotokoll jous 25 riigis, vilja
arvatud Litis ja Eestis.

Fakultatiivprotokolli eesmirk on pakkuda tdiendavat kaitset konventsioonis sitestatud
pOhimdtete ja naiste diguste efektiivsemaks tagamiseks. Fakultatiivprotokolliga iihinedes votab
osalisriik kohustuse tagada iiksikisikutele ja nende iihendustele vdimalus esitada URO naiste
diskrimineerimise likvideerimise komiteele (edaspidi ka komitee) kaebusi konventsiooniga
satestatud Oiguste rikkumiste kohta. Samuti annab see komiteele Giguse algatada omal
initsiatiivil uurimine naiste diguste pideva rikkumise korral ning anda soovitusi osalisriikidele
konventsioonis sdtestatud diguste tagamiseks ja olukorra parandamiseks.

Fakultatiivprotokolliga tihinemine tohustab konventsiooni eesmérkide saavutamist, suurendab
labipaistvust konventsiooni nduete tditmisel ning toetab soolise vOrdsuse edendamist ja naiste
oiguste tegelikku rakendamist nii Eestis kui ka rahvusvahelisel tasandil. Naiste diguste kaitse
on iiks Eesti vilispoliitika prioriteete ning fakultatiivprotokolliga ihinemine vastab seega Eesti
iildistele vélispoliitilistele huvidele.

Lisaks fakultatiivprotokolliga ithinemisele kiidetakse kavandatud seaduse vastuvotmisega
heaks konventsiooni artikli 20 1dike 1 muudatus, mis késitleb konventsiooni tditmist jdlgiva
naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee perioodiliste istungjirkude kestust.
Muudatusega kaotatakse piirang komitee istungjarkude kestusele, mis on seni olnud kuni kaks
nddalat aastas. Muudatus joustub, kui konventsiooni osalisriikide kahekolmandikuline enamus
on selle heaks kiitnud.
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1.2. Eelnou ja seletuskirja ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
vordsuspoliitika osakonna soolise vordsuse poliitika juht Lee Maripuu (lee.maripuu@mkm.ee,
tel 5914 3790). Eelndu ja seletuskirja oJigusekspertiisi on teinud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi digusosakonna digusndunik Ragnar Kass
(ragnar.kass@mkm.ee). Eelndu ja seletuskirja on keeletoimetanud Justiitsministeeriumi
oiguspoliitika osakonna Oigusloome korralduse talituse toimetaja Aili  Sandre
(aili.sandre@just.ee). Fakultatiivprotokolli on eesti keelde tdlkinud tdlkebiiroo Dussan
vandetdlgid (dussan@dussan.ee, tel 551 2071). Vilisministeeriumis vaatas eelndu ja
seletuskirja 1dbi juriidilise osakonna rahvusvahelise Oiguse biiroo jurist Mai Hion
(mai.hion@mfa.ee, tel 631 7413).

1.3. Miéirkused

Eelndu ettevalmistamiseks ei ole koostatud viljatootamiskavatsust, kuna Vabariigi Valitsuse
22. detsembri 2011. a médruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“ § 1 15ike 2
punkti 3 kohaselt ei ole seaduseelndu viljatootamiskavatsus noutav, kui tegemist on
vilislepingu sdlmimise, muutmise voi Idpetamisega.

Eelndu ei ole seotud iihegi teise menetluses oleva eelndu, Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammi ega Vabariigi Valitsuses heakskiidetud riigi eelarvestrateegiaga. Eelndu ei
ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

Vilislepingu rakendamiseks ei ole vaja muuta Eesti digusakte.

Vilisleping tuleb ratifitseerida Riigikogus kooskolas Eesti Vabariigi pohiseaduse § 121
punktiga 5, mille kohaselt ratifitseerib Riigikogu Eesti Vabariigi lepingud, milles
ratifitseerimine on ette ndhtud. Vélissuhtlemisseaduse § 6 16ike 1 punkti 2 kohaselt ratifitseerib
Riigikogu vilislepinguid tiihinemise, heakskiitmise, ratifitseerimise v0i muu seaduse
vastuvotmisega.

Vilissuhtlemisseaduse § 25 10ike 1 kohaselt muudetakse vailislepingut vélislepingu
s0lmimisega samas korras, kui vilislepingus ei ole ette ndhtud teisiti. Kuna konventsiooniga
ithines Eesti Vabariik tollase iilemndukogu otsuse alusel, peab muudatuse heaks kiitma
Riigikogu.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus (PS-i § 73).
2. Seaduse eesmirk

Seaduse eesmirk on iihineda naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise
konventsiooni fakultatiivprotokolliga. Parast {iihinemise seaduse jOustumist antakse
tthinemiskiri hoiule URO peasekretirile.

Fakultatiivprotokolliga {ihinedes tunnistab Eesti komitee pddevust votta vastu ja vaadata lébi
kaebusi isikutelt ja isikurithmadelt, kes leiavad, et Eesti on rikkunud nende
konventsioonikohaseid digusi ning vdoimaliku pideva rikkumise korral alustada omal algatusel
uurimist. Fakultatiivprotokolliga tihinemise eesmirk on voimaldada Eesti isikutele juurdepéds
peale riigisiseste Oiguskaitsemehhanismide ka rahvusvahelisele kaebuste lahendamise
menetlusele, mis aitab kaasa diskrimineerimise vihendamisele ning konventsioonist tulenevate
kohustuste tohusale tditmisele Eesti riigi poolt.



Seaduse teine eesmark on kiita heaks konventsiooni artikli 20 16ike 1 muudatus, mis késitleb
konventsiooni tditmist jdlgiva naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee perioodiliste
istungjarkude kestust. Muudatusega kaotatakse komitee istungjirkude kestusele seatud piirang
ning koosolekute kestus maéératakse kindlaks konventsiooni osalisriikide koosolekul,
tingimusel et peaassamblee selle heaks kiidab. Muudatus joustub, kui osalisriikide
kahekolmandikuline enamus on selle heaks kiitnud.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb kahest paragrahvist.

Eelnou § 1 kohaselt iihineb Eesti konventsiooni fakultatiivprotokolliga. Fakultatiivprotokoll
koosneb preambulist ja 21 artiklist, mis keskenduvad komitee pddevusele votta vastu
individuaalkaebuseid, algatada konventsiooni pideva rikkumise korral omal initsiatiivil
uurimine ning anda osalisriigile rikkumiste peatamiseks ja konventsiooni tdhusamaks
rakendamiseks soovitusi.

Fakultatiivprotokolli preambul on sissejuhatav selgitus, mis viitab rahvusvahelisel tasandil
vastuvoetud ja heakskiidetud soolise vOrdsuse ja mittediskrimineerimise pohimdtetele ning
vajadusele kaitsta naiste digusi efektiivsemalt ning tdita konventsiooni.

Artikkel 1 sitestab, et fakultatiivprotokolliga iihinenud riik tunnistab naiste diskrimineerimise
likvideerimise komitee piddevust votta vastu ja menetleda kaebusi, mis vastavad artiklis 2
esitatud nouetele. Selleks et komitee saaks individuaalkaebusi vastu vdtta, peab protokoll
osalisriigi suhtes joustuma.

Artiklis 1 nimetatud kaebusi 1ébi vaatav komitee on moodustatud konventsiooni artikli 17 alusel
ja see koosneb osalisriikide neljaks aastaks valitud 23 erapooletust eksperdist, kes tegutsevad
enda nimel.

Komiteele padevuse andmine on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse §-dega 12 ja 13, kuna
tagab lksikisikutele parema kaitse diskrimineerimise vastu ning parandab vdimalusi kaitsta
oma 0Oigusi nii riigisisesel kui ka rahvusvahelisel tasandil. Eesti seadusi ning muid digusakte ei
ole seoses fakultatiivprotokolliga iihinemisega vaja muuta. Eestile toob komiteele padevuse
andmine kaasa kohustuse vastata komitee jirelepdrimistele ning juhul, kui komitee tuvastab
konventsiooni rikkumise, peab riik rahvusvahelise tava kohaselt tditma komitee soovitusi ning
soovituste tditmise kohta aru andma. Aruandluskohustust kajastab ldhemalt eelndu mdjude
analiiiis.

Artikkel 2 miirab kindlaks, kes tohivad komiteele kaebusi esitada. Oigus kaebuse esitamiseks
on osalisriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvatel {iksikisikutel voi iiksikisikute rithmadel, kes
leiavad, et nende konventsiooniga tagatud digusi on rikutud. Samuti on voimalik esitada kaebus
teise iiksikisiku voi tliksikisikute rithma nimel, kuid selleks peab olema viimase ndusolek voi
oigustatud pdhjendus, miks tegutsetakse ilma ndusolekuta.

Artikkel 3 sitestab, millistele nouetele peavad kaebused vastama. Kaebused peavad olema
kirjalikud ega tohi olla anoniilimsed. Komiteel on pddevus vastu votta ainult selliseid riike
kasitlevaid kaebusi, kes on fakultatiivprotokolliga tihinenud.

Artikli 4 loikes 1 selgitatakse, et fakultatiivprotokollist tuleneva kaebediguse vdimaluse
kasutamise eeldus on, et isikul ei ole juurdepddsu oma Giguste kaitsmisele riigisisesel tasandil
voi on koik riigisisesed diguskaitsevahendid ammendatud. See tdhendab, et komitee ei menetle
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kaebust enne, kui on kindlaks tehtud, et diguste kaitseks on esmalt kasutatud asjakohaseid
riigisiseseid oOiguskaitsevahendeid. Erandina tuleb kone alla olukord, kus riigisiseste
oiguskaitsevahendite kasutamine on ebamdistlikult veninud vdi on selge, et mingil pohjusel ei
annaks nende kasutamine tulemust.

URO juhend individuaalkaebuste esitamise korra kohta selgitab, et sellisel juhul tuleb kaebajal
esitada kaebuses pdhjused, miks selline erand peaks asjaomasel juhul kehtima ja komitee
padevuses on hinnata, kas need pdhjendused on veenvad voi mitte. Pelgalt kahtlused asjakohase
oiguskaitsevahendi tShususe kohta ei vabasta komitee arvates kohustusest seda ammendada.
Kui osalisriik leiab, et riigisisesed Oiguskaitsevahendid pole ammendatud, on tal vdimalus
esitada teave selle kohta, millised tGhusaid ja kéttesaadavaid diguskaitsevahendeid on vdimalik
kasutada.

Artikli 4 16ikes 2 loetletakse juhud, mil komitee kaebust vastu ei vota. Komitee ei vita kaebust
vastu, kui ta on varem juba sama kiisimuse 1dbi vaadanud voi kui sama kiisimust on uuritud voi
uuritakse juba mones muus rahvusvahelises menetluses. Komitee loeb kaebuse
vastuvoetamatuks ka siis, kui see on vastuolus konventsiooniga, pdhjendamatu voi ebapiisavalt
pohjendatud voi kui on kuritarvitatud kaebuse esitamise digust. Lisaks tuleb komiteel jélgida,
et riik on fakultatiivprotokolli osaline ning et kaebuses vilja toodud rikkumiste esinemine jaéb
protokolliga liitumise ajalistesse piiridesse. Kaebust ei voeta vastu ka juhul, kui selles toodud
asjaolud olid olemas juba enne, kui vastav riik oli fakultatiivprotokolliga tithinenud, vélja
arvatud juhul, kui need asjaolud jdtkusid ka pérast iihinemist.

Artikkel 5 kisitleb komitee Oigust taotleda kaebuse menetlusprotsessi véltel osalisriigilt
viidetava ohvri kaitseks ajutiste abindude tarvitusele votmist. Artikli 5 18ige 1 annab komiteele
oiguse igal ajal pérast kaebuse saamist ja enne selle sisulist ldbivaatamist esitada osalisriigile
taotlus ajutiste meetmete kohaldamiseks, et kaitsta vdidetavat ohvrit voi ohvreid korvamatu
kahju tekke voimaluse eest. Loike 2 kohaselt ei tdhenda sellise taotluse esitamine, et komitee
on kaebuse menetlusse votnud voi selle sisu kohta otsuse teinud.

Artikkel 6 sitestab, kuidas komitee teavitab osalisriiki teda puudutavatest kaebustest.

Artikli 6 16ike 1 kohaselt teatab komitee osalisriigile konfidentsiaalselt, kui tema kohta on
esitatud kaebus konventsioonis sdtestatud diguste rikkumise kohta. Selleks peab kaebuse esitaja
andma ndusoleku oma isiku avaldamiseks osalisriigile. Kui komitee kaebust menetlusse ei vota,
el pea ta sellest asjaomast riiki teavitama.

Artikli 6 1dike 2 kohaselt on osalisriik kohustatud esitama kuue kuu jooksul kirjalikult
komiteele selgitused, milles selgitatakse kiisimust ja voOimalikke rakendatavaid
oiguskaitsevahendeid.

Artikkel 7 sitestab, kuidas komitee kaebusi 1dbi vaatab. Artikli 7 16ike 1 jargi votab komitee
arvesse kogu infot, mis on nii kaebuse esitajalt kui ka asjasse puutuvalt osalisriigilt kaebuse
asjaolude kohta saadud. Loige 2 sitestab, et komitee arutab kaebusi konventsiooni vdoimalike
rikkumiste kohta kinnistel koosolekutel.

Artikli 7 16ike 3 kohaselt teavitab komitee pdrast asja arutamist pooli oma seisukohtadest ja
voimalikest soovitustest ning 1dike 4 jérgi on osalisriigil, keda kaebus puudutab, kohustus kuue
kuu jooksul komiteed kirjalikult teavitada oma vastusest, milles ta annab {ilevaate sellest,
milliseid abindusid on riik komitee soovituste tditmiseks tarvitusele votnud. Artikli 7 16ike 5
kohaselt voib komitee jareldustele ja soovitustele vastamiseks paluda riigil esitada lisateavet,
muu hulgas voib komitee ette niha, et riik kajastaks selliseid iilevaateid soovituste tditmisest
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oma perioodilistes riigiaruannetes konventsiooni tditmise kohta. Perioodiliste riigiaruannete
esitamine on sétestatud konventsiooni artiklis 18.

Artikkel 8 kisitleb komitee digust kutsuda osalisriigipoolse konventsiooni raske voi pideva
rikkumise korral riiki iiles koostddd tegema ja selliste rikkumiste kohta selgitusi andma ning
vajaduse korral digust alustada konventsiooni pideva rikkumise kohta uurimismenetlust omal
algatusel.

Artikli 8 16ike 1 kohaselt on sellise protsessi eelduseks usaldusvdirne teave konventsioonis
sdtestatud Oiguste pideva rikkumise kohta ning osalisriigilt oodatakse koostdodd selle teabe
labivaatamisel ja oma selgituste andmisel.

Artikli 8 16ike 2 kohaselt voib komitee, arvestades osalisriigi esitatud selgitusi ning talle
kattesaadavat usaldusvéirset teavet, middrata ithe voi mitu oma liiget uurimist tegema ja
komiteele sellest aru andma. Kui see on pdhjendatud, v3ib uurimise kdigus teha osalisriigi
ndusolekul visiidi selle riigi territooriumile.

Seejdrel annab komitee osalisriigile uurimise tulemustest, jireldustest ja soovitustest teada
(16ige 3) ning osalisriik peab neile kuue kuu jooksul vastama (15ige 4).

Artikli 8 1doike 5 kohaselt on kogu protseduur konfidentsiaalne ja osalisriigilt oodatakse
koostodvalmidust.

Artiklis 8 ettendhtud pidevate rikkumiste uurimine on vajalik eelkdige selleks, et tagada
konventsiooni artiklis 2 sétestatud riigi hoolsuskohustuse tditmist. Konventsiooni rakendamise
iildsoovitus nr 28 (CEDAW/C/GC/28)* osalisriikide konventsiooni artikli 2 kohaste
pohikohustuste kohta rdhutab, et riigi hoolsuskohustus on kogu konventsiooni 1dbiv podhimote.
Osalisritk peab tagama asjakohased seadusandlikud ja poliitikameetmed ning
oiguskaitsemehhanismid, mis on vajalikud diskrimineerimise drahoidmiseks. Konventsiooni
kohaselt peavad osalisriigid votma koik asjakohased meetmed, et kaotada naiste
diskrimineerimine mis tahes isiku, organisatsiooni vdi ettevotja poolt. Seega on riigil kohustus
tagada, et ka riigivélised asjaosalised, sh eradiguslikud juriidilised isikud ja fiitisilised isikud
hoiduks diskrimineerimisest. Komitee on oma konventsiooni rakendamise iildsoovituses nr 35
(CEDAW/C/GC/35)%, mis kisitleb naistevastast vigivalda, samuti rdhutanud, et riigid vdivad
vastutada ka eradiguslike tegude eest, kui nad ei tegutse vajaliku hoolsusega naistevastaste
végivallategude drahoidmisel, uurimisel, karistamisel ja hiivitamisel.

Artikliga 8 komiteele loodud vdimalust algatada konventsiooni pideva rikkumise kohta omal
algatusel uurimine on seni rakendatud jirgmiste osalisriikide puhul: Uhendkuningriik, Kanada,
Lduna-Aafrika Vabariik, Mali, Korgdzstan, Filipiinid ja Mehhiko. Uurimised on puudutanud
konventsioonis sdtestatud Oiguste raskeid rikkumisi naisetapu, pruudirdovi, seksuaal- ja
reproduktiivtervise ning sellega seotud OJiguste ning naistevastase vigivalla, sh
seksuaalvigivalla eest piisava kaitse tagamise kiisimustes.

Pidevate rikkumiste korral on komitee tdhelepanu tdsistele naiste diguste kaitse konventsiooni
tditmise ebakdladele ja mittevastavusele enamasti juhtinud osalisriigi vabaithendused ning
naiste- ja inimoiguste kaitsega tegelevad organisatsioonid voi nende iihendused.

2 Microsoft Word - UND_GEN_G1047260_ DOCU_R.DOC.
311723154.pdf (un.org).
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Artikkel 9 sitestab, kuidas peab osalisritk komitee algatatud uurimise kohta aru andma.
Artikli 9 16ige 1 sidtestab, et komitee voib teha osalisriigile ettepaneku lisada oma konventsiooni
artikli 18 alusel koostatavasse perioodilisse riigiaruandesse iiksikasjad meetmete kohta, mis ta
on votnud seoses fakultatiivprotokolli artikli 8 alusel tehtud uurimisega. Artikli 9 16ige 2 annab
komiteele diguse paluda vajaduse korral artikli 8 1dikes 4 nimetatud kuue kuu méddumisel, et
asjaomane osalisriik teavitaks komiteed uurimise tulemusena vdetud meetmetest.

Artikli 10 16ige 1 annab osalisriigile diguse teha fakultatiivprotokollile alla kirjutades voi seda
ratifitseerides voi sellega ithinedes avalduse, et ta ei tunnista komitee padevust artiklites 8 ja 9
nimetatud kiisimustes. Artikli 10 Idike 2 kohaselt voib tehtud avalduse igal ajal tagasi votta,
andes sellest teada URO peasekretirile.

Kui osalisriik ei tunnista komitee padevust fakultatiivprotokolli artiklitega 8 ja 9 seoses, siis ei
pea konventsiooni voimaliku pideva rikkumise korral tegema komiteega koostodd ega andma
selgitusi.

Fakultatiivprotokolli eesmérkidega tdieliku kooskola huvides on oluline, et Eesti tunnistab
sellega lihinedes komitee piddevust tdies mahus ilma eranditeta. SeetOttu ei tee Eesti
fakultatiivprotokolliga tihinedes avaldust artiklite 8 ja 9 kohta, kuna see vidhendaks
konventsiooni rakendamise efektiivsust. Fakultatiivprotokolli eesmédrk on tohustada
konventsiooni kontrollimehhanismi t66d. Avatus komiteega koostdole ja selgituste andmisele
aitab ennetada ja leevendada konventsiooni vdimalikke raskeid rikkumisi ning tagada elanikele
diskrimineerimisvaba iihiskond.

Enamik konventsiooni osalisriikidest on iithinenud fakultatiivprotokolliga komitee padevust
piiramata. Artiklis 10 ette ndhtud avalduse tegemise voimalust on kasutanud 115 osalisriigist
viis riiki: Bangladesh, Belize, Colombia, Kuuba ja Tadzikistan.

Artikkel 11 sdtestab, et osalisriik peab tagama, et isikuid, kes on oma diguste kaitseks komitee
poole podrdunud, ei koheldaks halvasti ega hirmutataks.

Artikkel 12 késitleb komitee aruandlust. Komitee annab iilevaate oma tegevuse kohta
fakultatiivprotokolli asjus iga-aastases raportis URO peaassambleele ning URO peasekretir
edastab komitee ettekanded teadmiseks naiste staatuse komisjonile (Commission on the Status
of Women (CSW)).

Artikkel 13 kisitleb osalisriikide teavitamiskohustust. Ritk peab tagama, et teave
konventsiooni ja fakultatiivprotokolli kohta oleks inimestele laialdaselt kéttesaadav ning et neil
oleks juurdepdds komitee seisukohtadele ja soovitustele. Seejuures tuleb poOorata erilist
tahelepanu, et soovitused ja seisukohad kiisimustes, mis puudutavad osalisriiki, oleks avalikud
ja lihtsasti ligipddsetavad.

Artiklis 13 ettendhtu voib praktikas tdhendada muu hulgas avalikkuse, kodanikuiihiskonna
organisatsioonide ning soolise vordsuse ja vOrdse kohtlemise eest vastutavate institutsioonide
teavitamist fakultatiivprotokolliga iihinemisest ning sellega kaasnevatest Oigustest ja
vOimalustest, samuti {ihinemisjirgset proaktiivset kommunikatsiooni protokolli alusel antud
komitee soovituste ja nende tditmise kohta ning vastava info avaldamist asjakohaste
valitsusasutuste (nt Vilisministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium) ning
institutsioonide (0iguskantsler, soolise vordsuse ja vordse kohtlemise volinik, edaspidi volinik
vms) veebilehtedel.



Artikkel 14 kisitleb komitee todkorraldust. Komiteel on digus tdotada vélja oma todkord talle
fakultatiivprotokolliga méératud iilesannete tditmiseks.

Artikkel 15 kisitleb protokolliga iihinemise, ratifitseerimise ja sellele allakirjutamise
korraldust. Protokoll on allakirjutamiseks vo&i {ihinemiseks avatud konventsiooni
osalisriikidele. Protokoll tuleb ratifitseerida. Ratifitseerimis- voi iithinemiskirjad antakse hoiule
URO peasekretirile.

Artikkel 16 miérab kindlaks protokolli jdustumise téhtajad. Kui riik ratifitseerib protokolli voi
ithineb protokolliga pérast selle joustumist, joustub protokoll selle riigi suhtes kolm kuud péarast
tema ratifitseerimis- voi ihinemisdokumendi hoiuleandmise kuupdeva.

Artikkel 17 keelab protokollile reservatsioonide tegemise.

Artikkel 18 kisitleb fakultatiivprotokolli muutmist, sdtestades selleks vastava korra. Loike 1
kohaselt voivad osalisriigid teha ettepanekuid fakultatiivprotokolli muutmiseks. Selleks tuleb
muudatusettepanekud edastada URO peasekretirile. Peasekretir edastab seejirel ettepanekud
osalisriikidele, paludes neil teatada, kas nad pooldavad osalisriikide konverentsi
kokkukutsumist ettepaneku arutamiseks ja héadletamiseks. Kui védhemalt kolmandik
osalisriikidest seda pooldab, kutsub peasekretir konverentsi kokku. Konverentsil kohal olnud
ja hiiletanud osalisriikide héidlteenamusega vastu vdetud muudatus esitatakse URO
Peaassambleele heakskiitmiseks. Ldike 2 kohaselt joustuvad muudatused, kui URO
Peaassamblee on need heaks kiitnud ja kui protokolli osalisriigid on need kahekolmandikulise
hidlteenamusega oma pdhiseadusest tuleneva menetluse kohaselt heaks kiitnud. Ldike 3
kohaselt on muudatused joustudes siduvad neile osalisriikidele, kes on need heaks kiitnud.
Teiste osalisriikide suhtes on endiselt siduvad fakultatiivprotokoll ja varasemad muudatused,
mille nad on heaks kiitnud.

Artikkel 19 késitleb denonsseerimist ehk lepingu ilesiitlemist. Artikli 19 1dige 1 annab
osalisriikidele diguse igal hetkel leping iiles Oelda, teavitades sellest kirjalikult URO
peasekretéri. Lepingu iilestitlemine joustub kuue kuu moddudes alates teate kittesaamisest.
Artikli 19 15ike 2 kohaselt v3ib komitee juba esitatud kaebusi edasi menetleda ning algatatud
uurimismenetlusi jatkata kuni lepingu iilesiitlemise joustumiseni.

Artikkel 20 kirjeldab URO teavitamiskohustust. URO peab teavitama riike uutest
osalisriikidest, kes on fakultatiivprotokollile alla kirjutanud, selle ratifitseerinud voi sellega
tihinenud. Samuti on URO kohustatud osalisriike teavitama protokolli muudatustest ning
tilestiitlemistest.

Artikkel 21 Kkisitleb protokolli hoiustamist URO arhiivis ja selle drakirjade saatmist
osalisriikidele.

Eelndu § 2 kohaselt kiidab Eesti heaks konventsiooni artikli 20 1dike 1 muudatuse, mis sitestab
konventsiooni tditmist jdlgiva naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee iga-aastaste
istungjiarkude korra. Konventsiooni artikli 20 16ike 1 praegune sonastus piirab istungjarkude
maksimaalse kestuse kahe nddalaga, sdtestades: ,,Komitee korraldab igal aastal istungjirke, mis
iildjuhul ei kesta kauem kui kaks nddalat, et vaadata 14bi aruandeid, mis on esitatud vastavalt
kiesoleva konventsiooni 18. artiklile.” Konventsiooni artikli 20 1dike 1 muutmise ettepaneku,
mille kohaselt komitee istungjargu maksimumkestust ei méérata, tegid 1995. aastal toimunud
kaheksandal osalisriikide kohtumisel (CEDAW/SP/1995/2) Taani, Soome, Islandi, Norra ja
Rootsi valitsus ning Eesti toetas seda ettepanekut. Muudatus on pdhjendatud, kuna
konventsiooni osalisriikide arv on aja jooksul kasvanud ning komitee todkoormus suurenenud.
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Artikli 20 1oike 1 muudetud sdnastus on jirgmine: ,,Komitee tuleb tavaliselt kokku kord aastas,
et vaadata 1dbi konventsiooni artikli 18 kohaselt esitatud aruanded. Komitee koosolekute kestus
miiratakse kindlaks konventsiooni osalisriikide koosolekul, tingimusel et peaassamblee selle
heaks kiidab.*

Artikli 20 16ike 1 muudatus joustub, kui osalisriikide kahekolmandikuline enamus on selle
heaks kiitnud. 31. mai 2024. aasta seisuga on artikli 20 16ike 1 muudatuse heaks kiitnud 81
osalisriiki. Et muudatus joustuks, peab vihemalt 126 osalisriiki selle heaks kiitma.

Artikli 20 16ike 1 muudatuse heakskiitmisele on komitee tdhelepanu juhtinud oma soovitustes
Eesti riigiaruannete kohta nii 2007. aastal (CEDAW/C/EST/CO4), 2016. aastal
(CEDAW/C/EST/CO5-6) kui ka 2024. aastal (CEDAW/C/EST/CO/7) ning kutsunud Eestit
iiles esimesel vdimalusel muudatust heaks kiitma Eesti URO esindusele 6. juunil 2024. aastal
saadetud noodis.

4. Eelndu terminoloogia
Eelndus ega protokollis ei kasutata kehtivates digusaktides varem kasutamata termineid.
5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega. Euroopa Liidu digus ei reguleeri liikmesriikide
tegevust vilislepingutega iithinemisel.

6. Seaduse mojud

Seaduse rakendamiseks on hinnatud pohjalikumalt fakultatiivprotokolliga iihinemise eeldatavat
moju jargmistes mojuvaldkondades: (1) sotsiaalsed mdjud; (2) modju riigikaitsele ja
vilissuhetele; (3) mdju vabaiihendustele; (4) moju riigiasutuste korraldusele. Mojude olulisuse
tuvastamiseks hinnati nimetatud valdkondi nelja kriteeriumi alusel: modju ulatus, moju
avaldumise sagedus, mojutatud sihtrithma suurus ja ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk.
Modjude hindamisel ei tuvastatud moju elu- ja looduskeskkonnale, majandusele,
regionaalarengule ega kohaliku omavalitsuse korraldusele.

Eespool nimetatud mojuvaldkondi analiiiisides ei tuvastatud, et konventsiooni artikli 20 16ike 1
muudatuse heakskiitmisega, mis késitleb komitee istungjérkude korraldust (eelndu § 2),
kaasneks moju.

Sotsiaalne moju

Moju soolisele vordsusele

Konventsiooniga liitununa on Eesti vOtnud kohustuse tagada kaitse soolise diskrimineerimise
eest ning edendada soolist vOrdsust. Protokolliga tihinemine loob vodimaluse komiteele
rikkumistest teada anda ning selle potentsiaalseks sihtriihmaks on koik Eesti inimesed, kes
tunnevad, et nende konventsioonikohaseid digusi on rikutud. Individuaalselt esitatud kaebused
el pruugi aga mojutada ainult inimest ennast, kes oma probleemiga komitee poole pddrdub,
vaid muuta komitee otsuste ja soovituste kaudu ka riigi tavasid, praktikat ja poliitikat, aidates
seeldbi diskrimineerimist ennetada voi heastada. Seda eesmérki tdidab ka komitee digus anda
riigile soovitusi pidevate rikkumiste korral, toetades seeldbi iihiskonnas struktuurse soolise
ebavordsuse vihendamist. Nii vOivad soovitused aidata juhtida riigi tdhelepanu konventsiooni
tditmiseks vajalikele tegevustele, mis vOib avaldada positiivset ja ulatuslikku mdju soolise
vordsuse saavutamisele ja konventsiooni sisulisele tditmisele.
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Soolise ebavordsuse statistika viitab endiselt mitmele piisivale ebavordsuse niitajale, mille
kohaselt on naised paljudes iihiskonnaelu valdkondades haavatavamal voi meestega vorreldes
ebasoodsamal positsioonil (nt sooline palgaldhe, ldhisuhte- ja seksuaalvigivald, naiste vihene
osalus otsustamises ja juhtimises, sooline diskrimineerimine t6delus jms). Konventsiooni
tditmise tOhusam jélgimine aitab kaasa ebavdrdsuse vahendamisele.

Kokkuvodttes on muudatuse sihtrithm suur, mojutades potentsiaalselt kogu elanikkonda, kuid
moju soolisele vordsusele ja sellise moju sagedust voib pidada pigem vidikeseks, sest tohusaim
viis soolise vordsuse edendamiseks ja diskrimineerimise ennetamiseks on riigisisese
Oigusruumi ja poliitika kujundamine viisil, mis arvestab soolise vOrdsuse pdhimotete ja
eesmirkidega ning tagab juurdepédisetava ja tohusa diguskaitse ning konventsiooni sisulise
téditmise. Protokolliga iihinemisel lisanduv voimalus ja digus esitada kaebuseid on naiste diguste
tagamise viimane abindu. Kui riigisisene diguskaitse pole toiminud, tekib lisavdimalus enda
ja/voi teiste digusi kaitsta — seega voib tekkida olukordi, kui muudatuse moju naiste diguste
tagamisele on siiski ddrmiselt oluline. Ebasoovitavaid mojusid ei tuvastatud.

Moju inimeste oiguste kaitsele

Fakultatiivprotokolliga ithinemisel on positiivne mdju naiste diguste kaitse tohustamisele. See
annab inimestele ja organisatsioonidele lisaks riigisisestele diguskaitsemehhanismidele iihe
voimaluse juurde juhtida tdhelepanu vdimalikele konventsioonis sétestatud diguste
rikkumistele ning parandab vdimalusi saada riigilt efektiivset kaitset. Protokolliga iihinemist
on korduvalt soovitanud ka diguskantsler oma rahvusvahelistes aruannetes, sh 2020. aastal
tildise korralise inimdiguste olukorra iilevaatuse (Universal Periodic Review ehk UPR) raames
ja 2024. aastal naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise konventsiooni tditmise
aruandluse raames.

URO andmetel on komitee alates fakultatiivprotokolli jdustumisest saanud osalisriikidelt artikli
2 alusel (s.o isiku voi isikuriihma kaebedigus) 2024. aasta 31. mai seisuga 221 kaebust
konventsioonis sétestatud diguste rikkumise kohta. Neist 58 staatus on registreeritud/ootel, 99
on vastuvdetamatud voi katkestatud, diguste rikkumine on tuvastatud 55 kaebuse puhul ning
rikkumist pole tuvastatud 8 kaebuse puhul.

Selleks, et prognoosida Eesti kohta esitatavate voimalike kaebuste arvu ning nende
lahendamist, vdib komitee tegevust vdrrelda teiste samalaadsete URO inimdigusi kisitlevate
konventsioonide tditmist toetavate mehhanismidega, mis vOimaldavad poorduda vastavate
komiteede poole konventsioonis sétestatud diguste rikkumistest teatamiseks:

1) puuetega inimeste diguste konventsiooni tditmist jélgivale puuetega inimeste diguste
komiteele (CRPD) ei ole Eestist esitatud iihtegi kaebust, samuti ei ole Eesti suhtes
algatatud diguste pideva rikkumise uurimisi,

2) rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelise konventsiooni
tditmist jdlgivale rassilise diskrimineerimise likvideerimise komiteele (CERD) on
Eestist lackunud iiks kaebus, mille komitee on tunnistanud vastuvdetamatuks;

3) kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti tiitmist jilgivale URO inimdiguste
komiteele (CCPR) on vahemikus 2004-2024 Eestist lackunud kuus kaebust, millest
kaks on tunnistatud vastuvdetamatuks ning nelja kohta on tehtud otsus, sh kolmel juhul
ei ole diguste rikkumist tuvastatud.

Arvestades eelnimetatud URO konventsioonide kaebuste esitamise mehhanismi sarnasust
naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise konventsiooni tditmist jdlgivale
komiteele kaebuste esitamise mehhanismiga, nende alusel esitatud kaebuste statistikat ning
konventsiooni alusel teiste riikide vastu esitatud kaebuste hulka voib ecldada, et komiteele Eesti
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kohta esitatavate kaebuste hulk ei ole védga suur. Eesti elanikud eelistavad rahvusvahelistest
kaebemehhanismidest selgelt Euroopa inimdiguste konventsiooniga tagatud kaitsemehhanismi
ning avalduse esitamise voimalust Euroopa inimdiguste kohtule.

Kokkuvottes voib muudatuste mdju inimeste diguste kaitsele pidada keskmiseks, kuna need
voivad kaasa tuua muutusi sihtrithma kditumises, kuid moju avaldumise sagedust voib pidada
pigem viikeseks, sest senine kaebuste esitamise statistika niitab vihest aktiivsust sarnaste URO
komiteede diguskaitsemehhanismi kasutamisel. Komiteele kaebuste esitamist piirab tingimus,
et riigisisesed Oiguskaitsevahendid peavad olema ammendatud. Eestis on soolise
diskrimineerimise korral asjakohane poorduda oma oiguste kaitseks eelkdige kohtu,
toovaidluskomisjoni, Oiguskantsleri ja voliniku poole. Senine soolise diskrimineerimise
kaasuste arv on kdigis neis aga olnud l4bi aastate pigem viike vOi vdga vdike. Muudatuste
sihtriithm on suur, kuna soolise vordsuse edendamine ja tohus diskrimineerimisvastane kaitse
avaldab moju kogu elanikkonnale. Sihtriihmale avalduvaid ebasoovitavaid mojusid ei
tuvastatud.

MGdju vabaiihendustele

Protokolliga iihinemine tohustab lisaks tiksikisikute diguste paremale kaitsele ka Eesti naiste
Oiguste ja soolise vordsuse eest seisvate huvikaitseorganisatsioonide t66d ning annab vdimaluse
raskete vOi pidevate rikkumiste korral sellest komiteele teada anda ning oodata riigilt
tegutsemist konventsiooni tditmiseks. Protokolliga ithinemine suurendab seega iihiskonna
avatust, parandab konventsiooni sisulist tditmist ning aitab kaasa kodanikuiihiskonna ja soolise
vordsuse organisatsioonide huvikaitsele. Senine komitee algatatud pidevate rikkumiste
uurimise praktika nditab, et enamasti annavad osalisriikide ulatuslikest tegematajdtmistest
konventsiooni tditmisel teada just huvikaitseorganisatsioonid v4i nende iihendused.

Vabaiihenduste sihtriithm, kes on protokolliga ithinemisest enim mdjutatud, on eelkdige soolise
vordsuse ja naiste diguste tagamisele keskendunud huvikaitseorganisatsioonid. Kuigi need
organisatsioonid moodustavad vabaiihendustest vdikese osa, on nende tegevus Eesti soolise
vOrdsuse olukorra seiramisel, parandamisel ning vastava poliitika suunamisel
huvikaitsetegevuse kaudu olulise tdhtsuse ja mdjuga. Néiteks on huvikaitseorganisatsioonide
t00 andnud olulise panuse poliitikamuudatustesse, millega Eesti riik on taganud konventsioonis
sdtestatud Oigusi, sh nditeks abiellumisvanuse tdstmine 18. eluaastale. Sellised
huvikaitseorganisatsioonid on osalenud aktiivselt ka konventsiooni tditmise jélgimise
protsessis, esitanud variraporteid riigi perioodilistele aruannetele konventsiooni tiitmise kohta
ning osalenud komitee istungitel riigiaruannete kaitsmisel.

Muudatuste mdju vabaiihendustele voib pidada vidikeseks, kuna need puudutavad eeldatavasti
viikest osa kodanikuiihiskonna organisatsioonidest. Muudatused mdjutavad positiivselt
inimodiguste, soolise vordsuse ja naiste diguste edendamisele piithendunud organisatsioonide
kaasatust ja voimalusi konventsioonis sitestatud diguste tagamise kitsaskohtadele tdhelepanu
juhtida. Muudatused loovad vdimaluse huvikaitseorganisatsioonidel konventsiooni rasketest
vOi pidevatest rikkumistest komiteele teada anda, kuid eeldatavasti ei ole rikkumistest
teatamine sage. Sihtrithmale avalduvaid ebasoovitavaid mdjusid ei tuvastatud.

M@oju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Fakultatiivprotokolliga tihinemine toob kaasa positiivse moju vélissuhtlusele. Eesti on esitanud
kandidatuuri Genfis tegutseva URO inimdiguste ndukogu liikmeks saamiseks aastateks 2026—
2028 (valimine 2025. aastal). Fakultatiivprotokolliga iihinemine annab nii teistele
konventsiooni osalisriikidele kui ka rahvusvahelisele iildsusele maérku, et Eesti seab
konventsiooni jdrgimisele rangemad nduded ja seisab tohusate Oiguskaitsemehhanismide
tagamise eest. Komitee on nii 2007. aastal (CEDAW/C/EST/CO4), 2016. aastal
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(CEDAW/C/EST/CO5-6) kui ka 2024. aastal (CEDAW/C/EST/CO/7) perioodiliste
riigiaruannete kohta esitatud soovitustes kutsunud Eestit iiles fakultatiivprotokolliga
{ihinema. Protokolliga {ihinemist on soovitatud URO inimdiguste ndukogus Eesti riigiaruande
perioodilisel iilevaatusel. Eesti ja Lati on Euroopa Liidu riikidest viimased, kes pole protokolli
joustanud.

MGoju riigiasutuste korraldusele

Fakultatiivprotokolliga iihinemine v4ib tingida mone riigiasutuse tookoormuse suurenemist.
Sellealane haldust6é hdolmab vdimalike Eesti kohta esitatud kaebuste voi diguste pideva
rikkumise uurimise korral infovahetust, selgituste andmist ning aruandlust komitee soovituste
tditmise kohta. Komiteega kaebuste iile peetavat infovahetust hakkab koordineerima
Vilisministeerium. Komiteele esitatud kaebustele sisuline vastamine kuulub Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi pédevusse, mis teeb seda vajaduse korral koostdds teiste
padevate asutustega. Seetdttu voib ametnike tdéokoormus moningal mééral suureneda.

Fakultatiivprotokolliga iithinemisega voib kaasneda ka komitee palve Eestile anda
konventsiooni vdimalike rikkumiste ja sellega seotud menetluste kohta aru perioodilistes
riigiaruannetes. Komiteele konventsiooni tiitmise kohta riigiaruannete esitamine on Majandus-
ja  Kommunikatsiooniministeeriumi iilesanne, kelle valitsemisalas on ministeeriumi
pohiméédruse § 11 kohaselt soolise vorddiguslikkuse poliitika kavandamine ja elluviimine.
SoVS-i § 22 alusel koordineerib Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium soolise
vorddiguslikkuse edendamist ja sellealast tegevust ning avaldab aruandeid naiste ja meeste
vordse kohtlemise pdhimotte rakendamise kohta. Komiteele aruannete koostamise ja esitamise
eest vastutab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vdrdsuspoliitika osakond.
Vajaduse korral tuleb teistel riigiasutustel tegeleda komitee soovituste tditmise ja seotud
aruandlusesse panustamisega oma padevuse kohaselt. Aruande mahtu fakultatiivprotokolliga
liitumine ei mdjuta.

Fakultatiivprotokolliga tihinemise eesmdrk on anda inimestele voimalus pddrduda naiste
diskrimineerimise likvideerimise komitee poole, kui neile tundub, et riik rikub nende
konventsioonis sitestatud oigusi. Komitee saab juhtida riigi tdhelepanu vdimalikele naiste
Oiguste tagamisega seotud probleemidele, andes soovitusi olukorra parandamiseks.

Komitee otsused ei ole kiill rangelt vottes diguslikult siduvad ning komiteel puudub eraldi
mehhanism, et sundida riiki neid otsuseid tditma, kuid kui riik on tunnistanud komitee padevust
selliseid kiisimusi lahendada, siis peab ta olema valmis komitee soovitusi tditma. Juhul kui
komitee tuvastab rikkumise, peab riik tditma komitee soovitusi, nditeks hiivitama kaebajale
tekitatud kahju voi vastavalt asjaoludele vdib see tdhendada ka asjakohaste poliitikameetmete
kasutuselevotmist voi parandamist ning puudutada ka seaduste muutmist voi muid sobilikke
meetmeid. Komitee kontrollib otsuse riigipoolset tditmist ning riik peab komiteele selgitama,
kuidas ta komitee otsust tdidab.

Moju riigiasutuste korraldusele voib pidada pigem véikseks ning moju esinemise sagedust
harvaks. Enim mdjutatud sihtriihmad on Vilisministeerium ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ning vajaduse korral teised padevad asutused.

7. Seaduse rakendamiseks vajalikud tegevused, eeldatavad kulud ja tulud

Fakultatiivprotokolliga {ihinemine toob Eesti kohta esitatud kaebuste voi komitee omal
algatusel alustatud konventsiooni pideva rikkumise uurimise korral infovahetuse, selgituste
andmise ja soovituste tditmise aruandluse kohustuse. See hakkab toimuma senises
ministeeriumite todjaotuse raamistikus ega vaja iimberkorraldusi. Infovahetust koordineerib
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Vilisministeerium ning sisulist aruandlust Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
kaasates vajaduse korral teisi padevaid asutusi. Infovahetus ja aruandlus vdivad kaasa tuua
tookoormuse moningase suurenemise, kuid selleks ei ole vaja planeerida lisaraha.

Seaduse rakendamisega kaasneb ka avalikkuse, kodanikuiihiskonna organisatsioonide ning
teiste peamiste siht- ja sidusriihmade protokolliga tihinemisest teavitamine. Selleks kasutatakse
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vordsuspoliitika osakonna eelarvet ning selleks
el ole vaja planeerida lisaraha.

Seaduse rakendamine ei too riigieelarvesse tulu. Samuti ei kaasne seaduse rakendamisega kohe
otseseid kulusid. Komiteel ei ole digust médrata trahve ega hiivitisi. Ei saa aga vilistada, et
individuaalkaebuste menetluses tuvastatud rikkumiste heastamiseks ning eelkdige
konventsiooni pideva rikkumise korral vdib tekkida vajadus ulatuslikumateks
timberkorraldusteks voi poliitikamuudatusteks, millega v3ib kaasneda lisaraha vajadus.

8. Rakendusaktid

Eelndu vastuvotmisel seadusena ei tule kehtestada, muuta ega kehtetuks tunnistada riigisiseseid
rakendusakte.

9. Seaduse joustumine
Seadus joustub iildises korras.

Eesti suhtes joustub fakultatiivprotokoll vastavalt protokolli artikli 16 16ikele 2 kolme kuu
moddumisel URO peasekretirile iihinemiskirja hoiuleandmise kuupievast. Konventsiooni
artikli 20 16ike 1 muudatus joustub, kui selle on heaks kiitnud kaks kolmandikku konventsiooni
osalisriikidest.

10. Eelnéu kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu kooskolastamiseks kdigile ministeeriumidele
ja Riigikantseleile ning arvamuse avaldamiseks Oiguskantsleri Kantseleile, Soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kantseleile, Eesti Linnade ja Valdade Liidule,
SA-le Eesti Inimdiguste Keskus, Eesti Naisteiihenduste Umarlauale, Eesti Naisuurimus- ja
Teabekeskusele, MTU-le Oma Tuba, Eesti Puuetega Naiste Uhenduste Liidule ja
Vabaiihenduste Liidule.

Justiitsministeerium, Kultuuriministeerium, Kaitseministeerium, Siseministeerium,
Rahandusministeerium ja Sotsiaalministeerium kooskdlastasid eelndu mérkusteta.

Justiitsministeerium kooskodlastas eelndu markusteta, kuid esitas kooskolastusel normitehnilisi
ja keelelisi mérkusi, millega on arvestatud. Vélisministeerium kooskdlastas eelndu markustega,
millega on arvestatud. Eelndu kohta kooskdlastusringil esitatud mérkustega arvestamise tabel
on esitatud seletuskirja lisas.

Eelndu kohta esitasid arvamuse Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku
kantselei, Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus, MTU Oma Tuba ja Vabaiihenduste Liit, kes
rohutasid fakultatiivprotokolliga iihinemise vajalikkust ning avaldasid eelndule toetust.
Arvamuse avaldajad ei esitanud sisulisi ettepanekuid eelndu ega seletuskirja tdiendamiseks.

Eelndu esitatakse kooskolastamiseks Justiitsministeeriumile.
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